ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADC DE TAMAULIPAS

030021

RR/149/2021/Al

ITAIT|

Recurso de Revision: RRIM149/2021/Al,

Folios de Solicitudes de Informacién: 00288621.

Ente Pablico Responsable: Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

- Victoria, Tamaulipas, a treinta de junio del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/149/2021/Al, formado

con motivo del recurso de revision interpuesto por_

generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio 00288621
presentadas ante la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:
ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacién. El \;‘e“%gi‘&_‘

olacrones graves a derechd‘

- con el derecho nacion
parte,

2 Nr'nguna person

efercicio del derech

forme indicando el esquema laboral, ya sea por honoranos honorarios asimifados,
Salarios, sueldos, contratacion por obra deferminada, por fiempo indeterminado, obra
defenmnada y/fo servicios profesionales, cudl es el namero de personal que labora, en fa.
Auditoria Supericr del Estado de Tamaulipas en el afic 2021." (81C)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El doce de may'o de los
actuales, el sujeto obligado, respondié por medio del Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacién de Tamaulipas, manifestando lo siguiente “En esta Auditoria
Superior del Estado, no se cuenta con la informacién solicitada, por no ser
aplicable de acuerdo con las facultades, atribuciones, funciones y objetivos, de
este Organo de Fiscalizacion, por tal motivo esta Unidad de Transparencia, no

esta en posibilidad de proporcionar la informacién solicitada.”.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


TERCERO. Interposicién del recurso de revision. Inconforme con fo
anterior, el trece de mayo del dos mil veintiuno, ia particular presentd recurso de
revision mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo autoriza el
articulo 158, numeral 1 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,

manifestando como agravio lo siguiente:

“Ef archivo cargado es un Word en respuesta a un folio distinto al de esta solicitud.
Solicitamos la revision para la respuesta correcta.” (Sic)

CUARTO. Turno. En fecha catorce de mayo del afio que transcurre, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondid conocer a _,Ja-xponencia del

Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz de K_artlculo 168,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon Pubhca' del Estado de

Tamaulipas.

QUINTO. Admisién. El veintiuno de mayo del dos -'rh'ilf: veintiuno, el

Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso fde rev lon notzflcando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manlfestaran lo que a su derecho

conviniera, ello de conformidad a lo establec:dqen el 'arttcu!o 168, fraccién i, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

SEXTO. Alegatos. En feca veinticiﬁéo de mayo del dos mil veintiuno,

SEPTIMG Cserre‘ de Instruccién. Consecuentemente en fecha veinte de

etaborac;on-ide la presente resolucion.

OCTAVO. Informacion complementaria. El ocho de junio del dos mil
veintiuno, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo electronico de
este Organismo Garante, por medio del cual con la finalidad de proporcionar una
nueva respuesta, otorga una liga electrénica en la cual la recurrente puede consultar
la informacion reguerida.

NOVENO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitio respuesta a ia solicitante, con fundamento en lo establecido en el

articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico a la recurrente
Pégina 2



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
l I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 1622

RRI149/205 A Jab!

que contaba con el {érminos de guince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién,
ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico

lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
n, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
hal § Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
;ica’éi de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTQ EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
- INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
. PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceplas 73,
altimo parrafo, 74, fracgion il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piiblico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstaculo que se trate de Ja parfe respecto de la cual no proceda la
suplencia de la quefa deficiente, pues son dos figuras distintas: el anafisis oficiosc de
cuestiones de orden ptblico v la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, estéd dirigido a los fribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al difimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
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parte recurrente, ya que el legisfador no sujetd dicho mandatc a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con indegendencia a la obligacion que fa cifada ley,
eh su articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
que es un fema distinto relativo af fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Ahora bien, es de resaltar que, posterior el periodo de aiegatos,a;:."‘en fecha ocho

de junio del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo liegar un menéaje'-?.de_\ldatos al

correo electrdnico de este Instituto, por medio del que propcrcsono la. llga e :

para allegarse de la informacion requerida mediante Ia 'Platafor

Transparencia.

Por lo anterior ésta ponencia el diez s’iéuiéﬁfe d’rdj{fi*st?a‘ a la recurrente para
hacerle de su conocimiento que contaba con, elz*-tér-‘minosi'dé c{di’iice dias habiles, a fin
de que, de no encontrarse conforme con Ia respuesta emitsda interpusiera de nueva
cuenta recurso de revision, ello con mdependenma de Ia resolucion que se dicte en el

presente.

Por lo que se taene ala seﬂaiada omo responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manlfestado per Ia partlcular En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podna actuahzarse es la prevista en ef articulo 174, fraccion {1, de
la Ley de Transparencna Y- Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,
que estab!ece !0 s&gmente

"ARTICUJ_O 1;4

-El recyrso-sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
'actuai;cq alguno de los siguientes supuestos:

1 "El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
el'recurso de revisién quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo
0 en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
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recurrente, pues se le proporcioné una respuesta complementaria a su solicitud de
informacién de fecha veintidos de abril del presente afio, por lo que en ese sentido

se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVH, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25;
Péagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Adminisirativa Primera

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA Q

CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION ”NQ
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO..
.PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LO

£
JAE INCONDICIONAL SIN
“tercer pérrafo del Codigo

en el juicio de nulidad podia revoca g ugnada mieniras que el articulo
. 203, fraccion IV, del citado ordenarmjerito, y %Qancra preveia. que procedia el
~ sobreseimiento cuando Ya autondad deri eja‘ sin. efecto el acio Jmpugnado

6e lo siguiente: "Articulo 0. Procede el
ndada deja sin efecto la resolucién o acto
se satrsfaga la pretensién del demandante.” y
de la demanda, o hasta antes del clerre de la
podré aflanarse a las pretensiones del demandante
ugnada " Asi, Ia referida causa de sobreseimiento sufiié una
} Su texto, pues ahora, para que el aclo fmpugnado guede sin

fraccion 1V, y 22, 4
sobrese:m;ento

N EﬁCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
N EL“ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
SATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADOQ
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el critefio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las auforidades no pueden
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su Caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer suptesfo,
serd suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando la
autoridad, en algunos casos, en aplifud de emitifro nuevamenlte;, en cambio, si fa
revocacion acontece una vez iniciado el juicic de nulidad y hasfa antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto es,
que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en fa ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional compstente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo debera continuar el trémite del juicio de nufidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
- sobreseimiento.en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante fa
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
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constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por o anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, frae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones de
la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccién lli, de ia Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestién.

Con fundament$ en lo expuesto, en la parte dispositiva de este, fallo, Con apoyo

en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccmn 1| de' a Ley de

confidencial o sensible se manteng 1-con tal caracter por lo tanto, cuando este fallo se

s

publique en el portal de; In’seme .del:instttu’t'o asi como en la Plataforma Nacional de

Transparencia, debera hacerse en ‘ormato de version publica, en el que se teste o

}

P

tache toda aquelia mfe macmn' que constltuya un dato personal, cuya publicacidn esta

prohibida si no ha; edlado 'autorlzacmn expresa de su titular o, en su caso, de quien

le represente‘: tal como' Lof zmponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion 1l;

; de Transparenma y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de_io Lmeamlentos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

mforrnaclon
PoF lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra de la Auditoria Superior del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnaria ante el Instituto Nacional de fransparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo nofificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y e! Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

Cqm' ionados del Instituto de Transparenciag |

ccidn; de Datos Personales de Targguh@ _
prir 6“‘6eilos nombrados, asistidos por eb

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilia Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
Comisionada - Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCTON DICTADA DENTRO BEL RECURSO DE REVISION RR/148/2021/Al,

ACTBV
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