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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS 
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Recurso de Revision: RR/149/2021/AI. 
Folios de Solicitudes de Informacion: 00288621. 

Ente Pùblico Responsable: Auditorfa Superior del Estado de Tamaulipas. 
Comìsìonado Ponente: Humberto Rangel Vallejo. 

Victoria, Tamaulipas, a treinta de junio del dos mil veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/149/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revisi6n interpuesto por  

generado respecto de la solicitud de informaci6n con numero de folio 00288621 

presentadas ante la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, se procede a 

dictar resoluci6n con base en los siguientes: 

ANTECEDENTESI 
\/} 

PRIMERO.- Solicitud de informaci6n. El 

veintiuno, se hizo una solicitud de informaci6n 

Transparencia, identificada con el numero de Auditoria Superior 

del Estado de Tamaulipas, en la que reclJi![f;19 

",òi:;;.UU::~:il'g/J:(uJ1Ji!éJlyjel!1rticulo 5 de la Ley 
del estado de Tamaufipas 

. ,,4.: No' podrà clasificarse 
. ",', vf6/aCiones· graves a de,-ecJ7l: 

con el derecho 
parte. 
2. Ninguna oel'soI18< 

que esté relacionada con 
lesa humanidad, de confonnidad 

de los que el Estado Mexicano sea 

judicial o administrativa aduciendo el 
'[laomfl. ni se pOdra restringir este derecho por 

en el horizonte temporal de 2019 y 2020 

ejercido a Auditoria Superior del Estado de 

asignado a Auditoria Superior del Estado de 

el esquema laboral, ya sea por honorarios, honorarios asimifados, 
contrataci6n por obra detenninada, por tiempo indetenninado, obra' 

servici<' ,s profesionales, GUaI es el nùmero de personal que laboro, en la 
;upemJr Estado de Tamaufipas en el ano 2020. ; 

el esquema laboral, ya sea por honorarios, honorarios asimi/ados, 
contrataci6n por obra detenninada, por tiempo indetenninado, obra 

y/o serv;cios profesionales, Guai es e/ numero de personal que- labora, en la 
Auditoria Superiorde/ Estado de Tamaufipas en el ano 2021." (SIC) 

SEGUNDO. Respuesta del sujetoobligado. El doce de mayo de los 

actuales, el sujeto obligado, respondi6 por medio del Sistema de Solicitudes de 

Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas, manifestando lo siguiente "En esta Auditoria 

Superior del Estado, no se cuenta con la informaci6n solicitada, por no ser 

aplicable de acuerdo con las facultades, atribuciones, funciones y objetivos, de 

este Organo de Fiscalizaci6n, por tal motivo esta Unidad de Transparencia, no 

esta en posibilidad de proporcionar la informaci6n solicitada. ". 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



TERCERO. Interposición del recurso de revisión. Inconforme con lo 

anterior, el trece de mayo del dos mil veintiuno, la particular presentó recurso de 

revisión mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo autoriza el 

articulo 158, numeral 1 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, 

manifestando como agravio lo siguiente: 

"El archivo cargado es un Word en respuesta a un folio distinto al de esta solicitud. 
Solicitamos la revisión para la respuesta correcta." (Sic) 

CUARTO. Turno. En fecha catorce de mayo del año que transcurre, se 

ordenó su ingreso estadístico, el cual le correspondió conocer al<i-.ponencia del 

Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su análisis bajo lah"z'del~rtícuIO 168, . . 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estád,o de 

Tamaulipas. 

QUINTO. Admisión. El veintiuno de mayo"·del'.d~s mÍ! veintiuno, el 

Comisionado Ponente, admitió a trámite el recurs.o de r~visi6n(n'otificando lo anterior 
~ ., ,- '-,-,:". ',\ 

al sujeto obligado como a la recurrente a finde que manifestarán lo que a su derecho 

conviniera, ello de conformidad a lo estableddQenÉHartículo 168, fracción 11, de la /- "<,", ,"" ',' ,",' / 
Ley de la materia vigente en la entidad. 

",' 

SEXTO. Alegatos. En fe(:ha,veipti(:iriéo de mayo del dos mil veintiuno, 

ambas partes fueron n()tificad~~del¡:¡apert~ra del periodo de alegatos a fin de que 
f-" - ,'-' 
c-: ',,' _ \', ", ' 

manifestaran lo que asu,derechd,conviniera, lo que obra a fojas 11 y 12, sin que obre 
o', ,;,'_,,',/ 'Z, ,':' ',"'" "/:.-' 

promoción alguna en ese.sentido. 

SÉptln,,'d.·Cie¡'~E(de Instrucción. Consecuentemente en fecha veinte de 
. ':, / 

~ "",' ;.-.,¡' ,c;:, 
abriH:lel,añ<r:q(Je}rai)scurre, con fundamento en el artículo 168, fracciones V y VI, 

de la' Léy'd~~rran~~arencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
, - '/ - "-" -_. , - ,,' 

Tamauli¡:i.as,~$';·declaró cerrado el periodo de instrucción y se procedió a la 

elaboracióri'de la presente resolución, 

OCTAVO. Información complementaria. El ocho de junio del dos mil 

veintiuno, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo electrónico de 

este Organismo Garante, por medio del cual con la finalidad de proporcionar una 

nueva respuesta, otorga una liga electrónica en la cual la recurrente puede consultar 
la información requerida. 

NOVENO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente 
recurrido emitió respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicó a la recurrente 
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que centaba cen el términes de quince dfas habiles. a fin de que, de ne encentrarse 

cenferme cen la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurse de revisién, 

elle cen independencia de la reselucién que se dicte en el presente. 

En razén de que fue debidamente substanciade el expediente y que las 

pruebas decumentales que ebran en autes se desahegaren per su prepia y especial 

naturaleza y que ne existe diligencia pendiente de desahege, este Organisme reviser 

precede a emitir la reselucién en cuestién baje el tener de les siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Piene del Institute a 

la Infermacién y de Preteccién de Dates Persenales de 

para cenecer y reselver el presente recurse de 

erdenade per el articule 6°, apartade A, fraccién IV, Pelitica de les 

42 fraccién Il. 

l<:;!,;t~:>U a la I nfermacién 

de Tamaulipas. y 10, 20 Y 

CCElSO a la Infermacién Pliblica del 

... Sstg.9Q~ .. UQides Mexicanes; de acuerde cen le 

, '" ". 150 fraccienes I y Il, de la Ley Generai 
;~ i1,:Siiil,.ll~) ~;t Hi,,\!,:::T;',l;~:'!J,;\ i~:~ \C:;,:'::(~ .,'! 

l'vlf:':mql!pl!!'iD1iil,fraccién V de la Cen:>lll.U!';IUII 

ii ')["SC"i'". ~;~;8 0f~~d(;IOh~s I y Il de la Ley de 

'::~~'tàhlo;.6Jè Tamaulipas. 

SEGUNDO. CaU:S;;!II.t!l 

de fende de les a 

esta auteridad 

ia y Sobreseimiento. Previe al analisis 

el medie de impugnacién que nes ecupa, 

de las causales de imprecedencia y 

sebreseimient.o, revisién, por tratarse de una cuestién de erden publice . A·>:~,·- ':O' 
~ .. 

y estudie~r.efere1'l,te le establecide en la siguiente tesis emitida per el Peder 
~<v{~r), /( / 

Judiçié!!:de:I~'~,~de~gft!Qn, cen les siguientes dates: Nevena Epeca; Registro: 164587; 
,._','*,'~:;'" ' ';'+:'~,'~;. /~ /t)":/ 

InstanC1à::.)Trib~aJes· Celegiades de Circuite; Tipe de Tesis: Aislada; Fuente: 
'<~:';:;':. :'"·.\,,,;,j~ft\~lf'?_::':-,- :._. ~~1>.' 
SèmM~l;fi:f2~N~jcral de la Federacién y su Gaceta; Teme XXXI, Maye de 2010; 

Mate~i~t~ì:~ç~~lin; Tesis: 1.7e.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 
"j;/ 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQU/ER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, 
ultimo parrafo, 74, fracciòn 1/1 y 91, fracci6n 1/1. de la Ley de Amparo. las causales de 
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de ofic;o, sin 
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se 
encuentre el juiciO, por ser éstas de orden pliblico y de estudio preferente, sin que 
para elio sea obstaculo que se trate de la parte respeclo de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el ana/isis oficioso de 
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez 
que, se reitera, el primero de 105 preceptos, en el parrafo aludido, establece 
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de 
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirig;do a /os tribuna/es de segunda 
instancia de amparo, confonne al ultimo numerai invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia ... "; esto es, con independencia de quién sea la 
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parte recurrente, ya que el legislador no sujetó dicho mandato a que fuera una, en lo 
específico, la promovente del recurso de revisión para que procediera su estudío. En 
consecuencia, dicho análisis debe I/evarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligación que la citada ley, 
en su artículo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo 
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestión de 

orden público. 

Ahora bien, es de resaltar que, posterior el periodo de alegatos, en fecha ocho 

de junio del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo llegar unmensajé.de datos al 

correo electrónico de este Instituto, por medio del que prciporci~rió,laligaelectrpnica 
para allegarse de la información requerida mediantel~ Plataforrlia N~cio~al de 

Transparencia. 
• ',0,' 

Por lo anterior ésta ponencia el diez SiQUiente\¡o:ví:ta ala recurrente para 

hacerle de su conocimiento que contaba conel\términos':.dé quhíce días hábiles, a fin 

de que, de no encontrarse conforme conla.resp'úestaemitida, interpusiera de nueva 

cuenta recurso de revisión, ello con i;'.d~pendehci~de la resolución que se dicte en el 

presente. 

Por lo que se tienéa-'la~efí~'lad~có~o responsable, modificando con ello lo 

relativo al agravio mar'lifestac;lo porla particular. En virtud de lo anterior, la causal de 

sobreseimiento que podría aCtualizarse es la prevista en el artículo 174, fracción 111, de 
;' , . ..-

la Ley de TJansparencia y.Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, 

que establec~losiguiénté:.· 

"ARTíCUl-O 17;i . 
. - El'rticursó<sérá sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se 

actul'llice.alguno de los siguientes supuestos: 
" ," 

. 'l/l.-El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el-recurso de revisión quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretación del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados señalados como responsables en un recurso de revisión, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnación quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte. 

Atendiendo a la información anterior, este Instituto de Transparencia determina 
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 
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recurrente, pues se le proporcion6 una respuesta complementaria a su solicitud de 

informaci6n de fecha veintid6s de abril del presente ano, por lo que en ese sentido 

se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII 1.30. J/25; 

Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Admini§~,~altiva 

Parte - SCJN Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Arlmini"triiti' 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo slglul~~l1tE~: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/C/O DE NULIDAD. 
CAUSA PREVISTA EN EL ART/CULO 90., N''' ...... I<IIV~ DE 

LA 
LA 

PROCEDIMIENTO CONTENC/OSO AD~~~~~~:!~~~ 
RESOLUC/ON IMPUGNA DA, ES 

PRETENSION DEL DEMANDANTE Y 
LOS aUE LA AUTORIDAD SE APOYE 

nTI'\II'l" EN 

VOLUNTAD DE EXTINGUIR ~ELEITAI=CfTIAOIRL,r$ 
'C!UEDAR EN APTITUD DE ,<o 
"'Fii,cal de la Federaciòn, vigente 

~t,.~~~:~~~! SU ò. SIN 
valTalo. del Còdigo 

establec/a que al 
la autoridad demandada 

,ug/7aaa, mientras que el art/culo 
preve/a que proced/a el 

sin efecto el acto impugna do. ". 

ii. cOntestar la demanda o hasta antes 
en 'el juicio de nulidad pod/a re,'oc'3f 
20:j, fracciòn IV, del 
sobreseimiento cuando: 
Por otra parte, mediante 
diciembre de 2005 que 
Ley FederaI de ' 
fracciòn IV, y 
sobreseimienfo: 

Oficial de la Federaciòn el 10. de 
ano siguiente, fue expedida la 

finÌloisl'fatlivo, la cual, en sus art/culos 90., 
siguiente: "Art/culo 90. Procede el 

iandacfa deja sin efecto la resoluc/òn o acto 
sat/sfaga la pretensi6n del demandante." y 

. de la demanda. o hasta antes del cierre de la 
podrà allanarse a las pretensiones del demandante 

Jue,nada, ". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufri6 una 
texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin 

1j~~:~; administrativa de la autoridad demandada. es necesario ii quedado satisfecha la pretensi6n del demandante a 
~ravios. siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad 

la resoluci6n impugnada evidencien c/aramente su' vofuntad de 
manera piena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

",,-,,u;,u ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
90., FRACC/ON IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 

ACTUALIZA CUANDO LA REVOCAC/ON DEL ACTO IMPUGNADO 
LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio 

reiterado de la Suprema Corle de Justicia de la Naciòn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos si en el10s se otorgan beneficios a /08 particulares, pues en su caso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrà revocar sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
sera suficienle que la revocaci6n exUnga el acto administrativo impugnado, quedando la 
autoridad, en aJgunos casos, en aptitud de emitirfo nuevamente; en cambio, si la 
revocaci6n acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de 
instfllcci6n, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el 
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensiòn del demandante, esto es, 
que la extinci6n del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, 
en su caso, en la ampliaciòn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta 
manera, conforme al precepto indicado, el òrgano jurisdiccional competente del Tribunal 
Federai de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocaci6n satisface !as pretensiones del demandante, pues de otro 
modo deberà continuar el tramite del juicio de nulidad, Lo antenor es asi, toda vez que el 
sobreseimienfo en el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
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constituiría una violación al principio de acceso a la justicia tutelado por el artículo 17 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos," (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la señalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones de 

la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipótesis prevista en el artículo 174, 

fracción 111, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestión, 

Con fundamentó en lo expuesto, en la parte dispositiva de esteJallo, con apoyo 

en los articulas 169, numeral 1, fracción I y 174, fracción.UI,(j~.19. Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, deberá declarase el '$'Qbreselmiento del 

recurso de revisión interpuesto por la particular, en conrradelaA~(litorías¡{~erior 
del Estado de Tamaulipas, toda vez que dichOSujét()'\obíigadombdificÓ su 

actuar, colmando así la pretensiones de la aquí rec~rrer¡l:e.,. 
, ' 

; ,'. "- ~'; . ," '(;,-,\ >','; 
TERCERO. Versión Pública. ConJun'damento:en los' artículos 67, fracción 

XXXVI y 75, fracción 1, de la Ley de Tr9nsparé~ci~t~~ACc~So a la Información Pública 
del Estado de Tamaulipas, las resohl~i~rje? 'd~est~'Órg~nismo de Transparencia se 

harán públicas, asegurándost'l:~n todÓ<rrlomen/to que la información reservada, 
confidencial o sensible se man'ten¿;'¡'con tal,~ara~ter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portal delntei~~i\d~l'lntti~l:jt6: así como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, deberá ha¿erse~n'fo~'r'rí~to de versión pública, en el que se teste o 

tache toda aquellainfofmación q~e60nstituya un dato personal, cuya publicación está 

prohibida siríó·hámediadoautorización expresa de su titular o, en su caso, de quien 
, ~/ i: 

le repre::¡enti, tar'corno Jó jmponen los artículos 3, fracción XXXVI; 110, fracción 111; "" ">'-" ,,' ,"" ,," 
113, dele¡ leYd:e 1:rilo?parencia y Acceso a la Información de Tamaulipas y Capítulo 

IX del los Lineamieot6s generales en materia de clasificación y desclasificación de la 

infórmaciótÍ~. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Con fundamento en los artículos 169, numeral 1, fracción 1, 174, 

fracción 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisión, interpuesto con motivo 

de la solicitud de información en contra de la Auditoría Superior del Estado de 
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 
SEGUNDO de la presente resolución, 
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SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resoluci6n, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 

Protecci6n de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaci6n, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Pùblica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap11l/1l4/1l 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad ellicenciado 

liçenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y 
ylas 

mr,<:r.n Terim, 

Comisionados del Instituto de 
':':~ T:' ,j,\ ~«,'-\'f'" ~ -,:':,:::,'.:;' ' 

!c"Rlrotl'ççion de Datos Personales de 
',0.0 !:C:: iiBfrMét6de los nombrados, asistidos 

'secretario Ejecutivo, mediante de:5iglif~ 

mil veinte, en términos del 

Transparencia y Acceso 

Transparencia, de 

Tamaulipas, quien 

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

Lic. Luis Adrian Me 

'é'slidente y ponente el 

ìi"intilin" de septiembre del dos 

fracci6n XXX, de la Ley de 

de Tamaulipas, del Instituto de 

de Protecci6n de Datos Personales de 

Lic. Rosalba Iv~son Teran 
Comisionada 

Secretar' jecutivo o 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOL N DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISI6N RR/149/2021/AI. 

ACBV 
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